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4 Význam zdrojových oblastí erozních částic
IDENTIFIKACE
KVANTIFIKACE



I. Modelovaná povodí



II. Metodika/model

Prostorově distribuovaný model WaTEM/SEDEM
• Rovnice USLE/RUSLE1, 2
• Výstupy (průměrné roční hodnoty)

• Ztráta půdy při zohlednění depozice v rámci povodí
• Množství transportovaného sedimentu pro každý úsek 

toku
• Depozice v jednotlivých vodních nádržích

Problém rozdílného měřítka jednotlivých povodí
Nutnost rozlišení „běžných“ a „významných“ erozně odtokových 
epizod



III. Specifika a odlišnosti sledovaných povodí

Velikost povodí
Využití území



III. Specifika a odlišnosti sledovaných povodí

Převažující skupiny půdních typů (%)

Řešená povodí Skupiny půdních typů:

L
u
či

n
a2

)

S
ta

n
o
v
ic

e

Ž
lu

ti
ce

V
rc

h
li

ce

S
eč

 I

H
am

ry

Ř
ím

o
v

3
)

H
u
b
en

o
v

N
o
v
é 

M
lý

n
y
 I

3
)

V
ra

n
o
v

3
)

B
o
sk

o
v
ic

e

B
o
jk

o
v
ic

e

Název skupiny
Číslo 

skupiny
Kód HPJ

- - - 0.1 - - - - 30.2 0.02 - - černozemě 1 01-08

- - - 4.8 - - - - 10.9 16.5 1.3 - hnědozemě 2 09-13

- - - 5.7 - - - - 2.1 6.8 0.3 - luvizemě 3 14-16

- - - 1.1 - - - - 0.1 - - 70.7 rendzina, parendzina 4 18-20

- - - - 0.01 - - - 1.9 0.01 - - regozemě 5 21-23

3.1 15.7 3.7 30.0 20.0 - 6.0 38.8 23.5 40.6 47.2 14.0 kambizemě 6 24-33

33.2 34.7 51.3 - 34.9 40.6 56.2 35.0 5.3 3.1 - - kambizemě dystrické, podzoly, kryptopodzoly 7 34-36

18.1 2.5 6.8 0.1 2.2 5.3 2.1 1.5 3.8 2.4 24.4 0.01 kambizemě, rankery, litozemě 8 37-39

0.9 2.3 1.9 0.1 0.1 - 0.9 0.1 0.6 0.5 3.1 5.2 silně svažité půdy 9 40-41

23.0 27.4 21.0 51.0 23.9 27.7 13.2 19.2 9.3 21.3 16.9 3.8 pseudogleje 10 42-54

- 0.1 1.3 3.6 1.4 - 0.4 - 5.4 0.9 0.5 5.4 fluvizemě 11 55-59

- - - - - - - - 1.6 0.1 - - černice 12 60-63

21.7 17.3 13.9 3.3 17.6 26.4 21.2 5.5 5.1 7.8 6.3 0.8 gleje 13 64-78



IV. Vstupní data pro model – zdroje a zpracování

Ochranný faktor vegetace
• Závisí na osevním postupu na jednotlivém pozemku
• Na základě zpracování LPIS dat v letech  2022 – 2024

Plodina ČR
cukrovka 2%
ječmen 10%

kukuřice 10%
řepka 11%

pšenice 24%
oves 2%

pícniny 6%
TTP 31%

CELKEM 95%
ostatní 5%

Meziplodina ČR
ječmen jarní 8 %

pšenice ozimá 54%
řepka ozimá 8%

CELKEM 71%
ostatní 29%

Na základě celorepublikové statistiky (pro jednotlivé okresy ČR) bylo zjištěno, že 95% 
plochy LPIS pokrývá 8 plodin.
Dále bylo zjištěno, že cca 71% plochy meziplodin pokrývají 3 plodiny.

Na základě statistického zpracování bylo nalezeno 20 „osevních postupů“ (návazností 
plodin ve dvou po sobě jsoucích letech), které pokrývají celkem 79% plochy LPIS.

Těmto osevním postupům byly přiřazeny hodnoty C faktoru. 



IV. Vstupní data pro model – zdroje a zpracování

Lučina 0.03

Stanovice 0.10

Žlutice 0.11

Vrchlice 0.24

Seč I 0.13

Hamry 0.04

Římov 0.09

Hubenov 0.13

Nové Mlýny I 0.25

Vranov 0.25

Boskovice 0.09

Bojkovice 0.04

průměrný C-faktor na orné půdě na povodí

Ochranný faktor vegetace



IV. Vstupní data pro model – zdroje a zpracování

Erozní účinek srážek
• Ovlivněn variabilitou srážek a podmínek na jednotlivých pozemcích 
• Určení konkrétního transportu sedimentu a fosforu pro jednotlivé sezóny je v měřítku povodí 

> 100 km2 stále obtížné
• V R faktoru dle metodiky není zahrnut vliv srážek v zimním období
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IV. Vstupní data pro model – zdroje a zpracování

Erozní účinek srážek
• Výpočet byl zpracován ve dvou variantách:

• V1 – Průměrný R faktor za období 1991 – 2020
• V2 – Průměrné hodnoty R faktoru za období 2022 – 2024 (období řešení projektu, 

zpracování informací o vegetaci + monitoring)

R
(duben-

říjen)

ČHMU 
1991-
2020

2022 2023 2024 průměr
porovnání 

2022-2024 vůči 
1991-2020

Žlutice 61.06 23.75 31.24 117.50 57.49 94%

Vrchlice 65.28 60.34 25.62 168.65 84.87 130%

Stanovice 61.74 36.95 120.12 70.15 75.74 123%

Seč I 75.20 19.86 31.96 166.92 72.91 97%

Římov 78.01 75.21 87.00 123.27 95.16 122%

Lučina 61.21 30.20 14.83 54.09 33.04 54%

Hubenov 72.54 32.73 55.71 94.11 60.85 84%

Boskovice 79.25 41.60 155.67 99.21 98.83 125%

Bojkovice 71.95 8.54 103.69 29.26 47.16 66%

Hamry 78.04 15.81 60.88 139.45 72.05 92%

Změna R faktoru se projevuje 
v různých povodí různě



IV. Vstupní data pro model – zdroje a zpracování

Celkový fosfor pro výpočet poměru obohacení – 3 datové zdroje
• Celorepubliková rastrová vrstva – neaktuální, méně přesné, ale 

pokrývá celá území
• Vzorky AZZP – aktuální, pravidelné, ale omezený počet
• Vzorkování v rámci projektu (BC AV) – vzorkovány vytipované 

lokality s vysokou mírou eroze (pravděpodobné zdroje sedimentu)

Porovnání kvality rastrové vrstvy umožnilo její využití pro modelování.



V. Výstupy modelu
Eroze na jednotlivých pozemcích
Zatížení hydrografické sítě splaveninami

Eroze Depozice
v ploše povodí



V. Výstupy modelu

Transport sedimentu/erozního fosforu hydrografickou sítí
Podklady pro terénní ověření „zdrojových“ oblastí

Vstup z horního úseku
Vstup z okolních pozemků
Odtok do navazujícího úseku



VI. Ověření v terénu

Podklady pro průzkum – úseky významně zatížené vstupem sedimentu/erozního fosforu z 
okolních pozemků 



VI. Ověření v terénu

Události evidovaní v 
„Monitoringu eroze“



VII. Praktické výstupy projektu

Soubor 20 map
Měřítko 1:20 000 - 50 000

Povodí VN Stanovice



Transport sedimentu
V1 eroze [t/rok] - dlouhodobý výpočet 

povodí  Lučina Stanovice Žlutice Vrchlice Seč Hamry Římov Hubenov Bosk. Bojk. 

TSP 914 4682 14700 54189 23765 1618 18913 4138 6021 1130 
TSD 202 2656 9691 35772 14477 520 8736 2066 3538 587 
vstup do toku 712 2025 5008 18417 9288 1098 10177 2073 2483 543 
TPD 49 743 2711 4328 3034 132 6541 410 1199 348 
TSE 663 1283 2297 14089 6255 966 3636 1663 1284 195 
odnos z povodí (TSE/TSP) 73% 27% 16% 26% 26% 60% 19% 40% 21% 17% 
SDR 78% 43% 34% 34% 39% 68% 54% 50% 41% 48% 
zach. ve všech nádržích 7% 37% 54% 23% 33% 12% 64% 20% 48% 64% 

            

vstup do uz. nádrže  19 18 36 540 128 27 5313 157 1126 341 
depozice v uz. nádrži 16 18 34 519 117 21 4888 151 1070 314 
TE (uz. nádrž) 86% 97% 94% 96% 91% 77% 92% 96% 95% 92% 

 V2 eroze [t/rok] - poslední roky 2022-2024 

povodí Lučina Stanovice Žlutice Vrchlice Seč Hamry Římov Hubenov Bosk. Bojk. 

TSP 906 6997 19554 65086 31971 3194 39158 4792 12412 1693 
TSD 300 4171 14077 42004 22191 1582 24880 3006 9010 1182 

vstup do toku 606 2827 5477 23082 9780 1612 14279 1786 3403 511 
TPD 42 1045 3021 5190 3622 165 9929 377 1753 339 
TSE 564 1782 2457 17891 6159 1447 4349 1409 1649 172 

odnos z povodí 
(TSE/TSP) 

62% 25% 13% 27% 19% 45% 11% 29% 13% 10% 

SDR 67% 40% 28% 35% 31% 50% 36% 37% 27% 30% 
zach. ve všech nádržích 7% 37% 55% 22% 37% 10% 70% 21% 52% 66% 

           

vstup do uz. nádrže 16 23 35 603 182 29 7862 143 1667 335 
depozice v uz. nádrži 14 22 33 579 165 23 7233 137 1583 308 

TE (uz. nádrž) 86% 97% 94% 96% 91% 77% 92% 96% 95% 96% 

 

Výstupy zahrnují klíčové ukazatele týkající 
se produkce a transportu sedimentu:

• (TSP) celková produkce sedimentu v povodí –
veškerá půda uvolněná erozí.

• (TSD) transportovaný sediment – část TSP, 
která je skutečně přesunuta ze svahů do toků.

• (TPD) depozice ve svahu – množství 
sedimentu, které se po uvolnění uloží před 
vstupem do toku.

• (TSE) sediment vstupující do vodních toků –
objem, který dosáhne koryt.

• (TSE/TSP) míra odnosu sedimentu z povodí –
podíl exportovaného sedimentu na celkové 
produkci.

• (SDR) sediment delivery ratio – efektivita 
transportu sedimentu v povodí.

• (TE) celková účinnost záchytu v nádržích –
jaký podíl přitékajícího sedimentu je v 
nádržích zachycen.

VII. Praktické výstupy projektu



Erozní fosfor

Výstupy zahrnují klíčové ukazatele týkající 
se produkce a transportu fosforu:

• (TSP) celková produkce fosforu v povodí –
veškerá půda uvolněná erozí.

• (TSD) transportovaný fosfor – část TSP, která 
je skutečně přesunuta ze svahů do toků.

• (TPD) depozice ve svahu – množství fosforu, 
které se po uvolnění uloží před vstupem do 
toku.

• (TSE) fosfor vstupující do vodních toků –
objem, který dosáhne koryt.

• (TSE/TSP) míra odnosu fosforu z povodí –
podíl exportovaného fosforu na celkové 
produkci.

• (SDR) sediment delivery ratio – efektivita 
transportu fosforu v povodí.

• (TE) celková účinnost záchytu v nádržích –
jaký podíl přitékajícího fosforu je v nádržích 
zachycen.

V1 fosfor [kg/rok] - dlouhodobý výpočet 

povodí  Lučina Stanovice Žlutice Vrchlice Seč Hamry Římov Hubenov Bosk. Bojk. 

TSP 1896 7979 25170 85459 41385 2770 34113 6385 9955 2191 
TSD 1007 5889 19601 68114 32536 1606 22923 4032 7565 1565 
vstup do toku 889 2090 5568 17346 8848 1164 11190 2353 2390 627 
TPD 35 793 3200 2794 2395 139 7100 262 729 366 
TSE 854 1297 2369 14552 6453 1025 4091 2090 1661 260 
odnos z povodí (TSE/TSP) 45% 16% 9% 17% 16% 37% 12% 33% 17% 12% 
SDR 47% 26% 22% 20% 21% 42% 33% 37% 24% 29% 
zach. ve všech nádržích 4% 38% 57% 16% 27% 12% 63%  11% 30% 58% 

             

vstup do uz. nádrže  7 43 77 225 47 25 5823 106 639 347 
depozice v uz. nádrži 6 42 72 216 43 19 5357 102 607 319 
TE (uz. nádrž) 86% 97% 94% 96% 91% 77% 92% 96% 95% 92% 

 
V2 fosfor [kg/rok] - poslední roky 2022-2024 

 povodí Lučina Stanovice Žlutice Vrchlice Seč Hamry Římov Hubenov Bojk. Bojk. 

TSP 1801 11270 31814 100667 53662 5045 62501 7240 18443 2979 
TSD 1046 8559 26254 78573 45841 3384 49177 5288 15496 2475 
vstup do toku 755 2712 5560 22094 7821 1661 13324 1952 2947 504 
TPD 29 996 3150 3431 2241 126 8918 207 882 283 
TSE 726 1716 2410 18663 5580 1535 4407 1745 2065 220 
odnos z povodí (TSE/TSP) 40% 15% 8% 19% 10% 30% 7% 24% 11% 7% 
SDR 42% 24% 17% 22% 15% 33% 21% 27% 16% 17% 
zach. ve všech nádržích 4% 37% 57% 16% 29% 8% 67% 11% 30% 56% 

             

vstup do uz. nádrže  6 54 74 334 49 26 7202 93 759 276 
depozice v uz. nádrži 5 53 69 320 44 20 6626 89 721 254 
TE (uz. nádrž) 86% 97% 94% 96% 91% 77% 92% 96% 95% 92% 

 

VII. Praktické výstupy projektu



Celkový erozní P ve vztahu k celkové erozi

• Celková eroze je pro aktuální hodnoty vstupů (V2) vyšší, než při 
využití dlouhodobých hodnot (V1).

• Erodované množství fosforu je pro aktuální hodnoty vstupů (V2) 
vyšší, než při využití dlouhodobých hodnot (V1).

• Obohacení sedimentu erozním fosforem s narůstající intenzitou 
eroze klesá.

Závěr

Povodí VN Vrchlice  

Nejvyšší hodnoty celkové eroze 5,5 t.ha.rok-1 (V1) - 6,7 t.ha.rok-1 (V2). 

Jedna z nejnižších koncentrací erozního fosforu (1,6 kg.t-1). 

X
Povodí VN Lučina

Nejnižší eroze (méně než 0,1 t.ha.rok-1).

Jedny z nejvyšších hodnot koncentrací erozního fosforu téměř 2 kg.t-1. 

Hodnoty V2/V1 

(tj. dlouhodobé vs. aktuální hodnoty)

Eroze 
Uvolnění 
fosforu

Obohacení 
erozních částic 

fosforem

Lučina 0.99 0.95 0.96

Stanovice 1.49 1.41 0.95

Žlutice 1.33 1.26 0.95

Vrchlice 1.2 1.18 0.98

Seč 1.35 1.3 0.97

Hamry 1.97 1.82 0.92

Římov 2.07 1.83 0.89

Hubenov 1.16 1.13 0.98

Boskovice 2.06 1.85 0.9

Bojkovice 1.5 1.36 0.91



Závěr

Podíl zemědělských pozemků je důležitým indikátorem erozní ohroženosti povodí 

Výsledné hodnoty eroze jsou však ovlivněny i dalšími faktory: 

• Intenzita a rozložení srážek (v čase se mění)

• Způsob hospodaření na půdě 

• Vegetační pokryv (přítomnost a stav v době příčinné srážky)

• Lokální geomorfologické podmínky

Erozní a transportní model umožňuje určit místa pravděpodobného zdroje erozního materiálu pro vodní toky a nádrže a 
tím efektivně zacílit navazující aktivity.

Nízké objemy eroze nemusí nutně znamenat nízké zatížení erozním fosforem, a naopak.



Díky za pozornost!

Jakub Borovec, Jiří Jan, Josef Krása, Barbora Jáchymová, Jan Devátý, Ilona Sedláčková

Biologické centrum AV ČR, v. v. i.
České vysoké učení technické v Praze, Fakulta stavební
Ve spolupráci se správci nádrží: Povodí Moravy, s. p.; Povodí Vltavy, státní podnik; 

Povodí Labe, státní podnik, Povodí Ohře, státní podnik
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